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АНАТОМИЧЕСКОЕ  ОПИСАНІЕ 

ВЛШЦОМ,  СРОСШИХСЯ  ГОЛОВКАМИ. 


Въ  С.  Петербургскій  Воспитательный  Домъ,  і  апрѣля 
1855  года,  принесены  близнецы,  двѣ  дѣвочки,  срос- 
шіяся  между  собою  верхними  частями  головокъ  (тѣ- 
мячками  —  ѵегіісез);  они  жили  до  16  мая.  Двѣ,  со- 
вершенно правильно  образованныя  головки,  какъ  видно 
на  прилагаемыхъ  изображеніяхъ,  срослись  тѣмячкамп 
почти  въ  прямой  линіи,  такъ  что  прямая  линія  одной 
головки  отъ  прямой  линіи  другой  отклонена  въ  сто- 
рону подъ  острымъ  угломъ,  менѣе  20°,  и  поворочена 
нѣсколько  около  своей  оси,  такъ  что  средняя  прямая 
линія  лба  (зиіига  8а§іиа1і§)  косой  головки  падаетъ  про- 
тивъ  середины  глаза  головки  прямоіі.  Обѣ  сросийяся 
головки  представляли  одно  овальной  Формы  тѣло,  мѣ- 
стами  только  съ  едва  замѣтнымъ  слѣдомъ  сращенія, 
обознаменлымъ  легкимъ  углубленіемъ ,   которое  при 
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ощупываніи  замѣтно  было  болѣе  на  срединѣ  обѣихъ 
головокъ  спереди,  гдѣ  сходятся  оба  тѣмячка  (Гопіісиіі 
тазогеБ);  въ  этомъ  мѣстѣ  можно  было,  ощѵпывая 
углубляться  нѣсколько  пальцами  какъ  будто  въ  грани- 
цу сращенія  обѣихъ  головокъ;  но  на  задней  части 
мелкая  борозда  представляла  костяное  дно ,  общее 
обѣпмъ  головкамъ,  —  ясное  доказательство,  что  въ 
этомъ  мѣстѣ  срослись  кости  обоихъ  череповъ. 

Уродцы  эти  при  жизни  могли  только  лежать,  и  то 
только  на  спинкахъ  и  съ  трудомъ  на  одной  сторонѣ; 
это  и  было  поводомъ  къ  заботливости  начальства  Вос- 
питательна™ Дома  въ  пріисканіи  средствъ,  посред- 
ствомъ  операціи,  разнять  этихъ,  сросшихся  головками, 
впрочемъ  совершенно  правильно-образованныхъ  дѣво- 
чекъ,  или,  въ  случаѣ  смерти  одной,  спасти  другую. 

Животныя  отправленія  у  этихъ  дѣвочекъ,  какъ  у 
одной,  такъ  и  у  другой,  были  совершенно  правильны 
и  самостоятельны.  На  первое  время  къ  нпмъ  пристав- 
лена была  одна  кормилица;  она  кормила  ихъ  попере- 
мѣнно,  то  одну,  то  другую.  Пищеварение,  сначала 
правильное,  а  потомъ  даже  и  болѣзненное,  у  каждой 
совершалось  отдѣльно,  въ  свое  время.  Бдѣніе  и  сонъ 
у  обѣихъ  были  также  самостоятельны;  большую  часть 
времени  младенческой  жизни  проводя  во  снѣ,  обѣ  дѣ- 
вочки  большею  частію  спали  въ  одно  время;  но  не- 
рѣдко  также  одна  изъ  нихъ  бывала  бодра,  даже  дѣ- 
лала  движенія  своими  членами  и  головкой,  между  тѣмъ 
какъ  другая  крѣпко  спала. 

При  этомъ  достойно  вниманія  то,  что  болѣзненное 
состояніе  въ  периФерическихъ  частяхъ  животной  жиз- 


ни  отъ  одной  дѣвочки  весьма  скоро  переходило  на 
другую.  Я  не  говорю  этого  о  кашлѣ;  легкая  случайная 
простуда,  дѣііствуя  на  обоихъ  близненовъ  въ  одно 
время,  могла  причинить  у  обоихъ  кашель;  для  этого 
не  нужно  никакой  у  нихъ  органической  связи.  Но 
сыпь,  появившаяся  у  обоихъ  еще  въ  концѣ  апрѣля 
на  головкахъ  и  на  грудяхъ;  поносъ,  сначала  уступав- 
шій  средствамъ,  а  потомъ  упорный;  лихорадочное  со- 
стояніе,  потеря  позыва  къ  пищѣ,  худоба  тѣла,  и  на- 
конецъ  самыя  судороги,  —  всѣ  эти  болѣзненныя  яв- 
ленія,  очень  скоро  переходившія  отъ  одного  младенца 
къ  другому,  ясно  доказывали,  что  при  отдѣльномъ  и 
совершенно  правильномъ  устройствѣ  центральныхъ  ор- 
гановъ  животной  жизни,  каковы  напр.  пищеваритель- 
ный каналъ,  органы  дыханія  и  центры  кровообраще- 
нія,  въ  сросшихся  частяхъ  головокъ  должно  было 
предполагать  тѣсную  связь  между  сосудами  у  обоихъ 
блпзнецовъ,  и  по  причпнѣ  этой  связи,  болѣзни  сосу- 
дистой системы,  какъ-то:  сыпь,  лихорадочное  состоя- 
ніе,  упорный  и  изнурительный  поносъ  и  худоба  въ 
тѣлѣ,  развиваясь  у  одного  близнеца,  обнаруживались 
очень  скоро  и  у  другаго. 

Не  подлежащая  такимъ  образомъ  никакому  сомнѣнію 
самостоятельность  животныхъ  отправленій  у  каждаго 
и:гь  этихъ  близнецовъ  съ  одной  стороны,  и  съ  другой 
тѣсная  связь  мозга  у  обоихъ,  обозначенная  снаружи 
едва  замѣтною  бороздою,  по  которой  впрочемъ  у  тѣ- 
мячекъ  обѣихъ  головокъ  можно  было  пальцами  значи- 
тельно углубляться,  безъ  всякихъ  признаковъ  видимаго 
страданія  или  боли  отъ  давленія,  —  были  сначала  по- 
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водомъ  къ  различію  мнѣнііі  на  счетъ  возможноств 
разнять  этихъ  близнецовъ.  Такъ,  напримѣръ,  нельзя 
было  спорить  противъ  того,  что  это  два,  совершенно 
правильно  и  самостоятельно  для  животной  жизни  об- 
разованные близнецы,  съ  отдѣлыіымъ  образованна  ъ 
органовъ  внѣшнихъ  чѵвствъ,  самостоятельно  у  каждаго 
дѣйствовавшихъ  въ  бдѣніи  и  снѣ,  случайно  тѣмямв 
головокъ  между  собою  сросшіеся. 

Но  при  мысли  о  развитіи  этого  сращенія,  первый 
вопросъ:  по  недостатку  кожи,  чѣмъ  послѣ  операціп  за- 
крыть обширную  рану  у  одного  и  у  другаго  ребенка? 
была  при  этомъ  предложена  на  обсужденіе  мысль,  по- 
жертвовать при  операціи  жизнію  одного  ребенка,  чтобъ 
вѣрнѣе  спасти  другаго,  и  для  этой  цѣлп,  при  операціи. 
взять  для  послѣдняго  большій  запасъ  кожи  съ  черепа 
другаго  ребенка?? 

Допустивши  возможность  операціи,  гораздо  основа- 
тельнѣе  и  доступнѣе  къ  выполненію  была  мысль  док- 
тора Завадскаго  -  Краснопольскаго  :  чтобъ  выиграть 
н\жное  количество  кожи  для  прикрытія  ранъ  послѣ 
операціи,  онъ  предлагалъ,  по  бороздѣ  сращенія  обѣ 
головки  окружить  тесемкой;  постепенно  стягивая  оную, 
можно  углубить  самую  бороздку,  уменьшпвъ  соразмѣр- 
но  съ  этимъ  и  самое  мѣсто  сращенія,  и  вмѣстѣ  вы- 
тянуть постепенно  кожу.  Впрочемъ,  тѣсная  связь  ча- 
стей внутри  череповъ,  соединенныхъ  большими  крове- 
носными сосудами,  и  общее  для  обоихъ  йозговъ  рас- 
положение мозговыхъ  покрововъ,  оказавшіяся  при  ана- 
томпрованіи,  не  допускали  никакой  возможности  ре- 
шиться па  операцію. 
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Согласно  съ  этими  основаніями,  послѣ  многократ- 
ным, совѣщаній  съ  врачами,  извѣстными  въ  нашей 
столп цѣ,  особенно  по  части  хпрургіи,  почти  всѣхъ 
единогласное  мнѣніе  было,  что  въ  этомъ  случаѣ,  пи 
при  жизни  обоихъ,  ни  послѣ  смерти  одного  ребенка, 
никакая  операція  для  спасенія  другаго  не  доступна, 
и  что  съ  смертію  одного,  жизнь  другаго  продолжаться 
не  въ  состояніи. 

Иредположеніе  это  оправдалось  на  дѣлѣ.  Оба  близ- 
нецы, послѣ  сыпи,  появившейся  у  нихъ  еще  въ  на- 
чалѣ  третьей  недѣли,  и  кашля,  съ  і  мая  начали  стра- 
дать поносомъ,  постепенно  худѣть,  рѣдко  брали  грудь; 
потомъ,  съ  12  мая  начали  у  нихъ  появляться,  спері;а 
легкія  судороги,  поперемѣнно  то  у  одного,  то  у  другаго, 
потомъ  приступы  сдѣлались  чаще  и  сильнѣе,  и  въ  та- 
комъ  состояніи  обѣ  дѣвочки  16-го  мая  скончались  въ 
одно  время.  На  другой  день  утромъ  рано  ихъ  при- 
везли ко  мнѣ  въ  домъ  для  анатомическаго  разсчо- 
трѣнія. 

Цѣль  анатомирования  этпхъ  близнецовъ  была  двоя- 
кая: съ  одной  стороны,  удовлетворить  въ  этомъ  до- 
вольно рѣдкомъ  случаѣ  любознательности  науки  и. 
главное,  убѣдиться,  действительно  ли  не  было  воз- 
можности при  жизни  къ  разнятію  этихъ  близнецовъ? 
Чтобъ  воспользоваться  въ  тогдашнее  жаркое  время 
свѣжимъ  состояніемъ  мозга,  какъ  части,  требовавшей 
болѣе  точнаго  анатомическаго  изслѣдованія,  я  отпра- 
вилъ  тотчасъ  этихъ  уродцѳвъ  въ  анатомическій  каби- 
нетъ  Императорской  Медико-Хирургической  Акаде- 
міи,  гдѣ  распорядился  сперва  срисовать  съ  разным, 
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сторонъ  уродливое  образованіе  костей  черепа,  потомъ, 
въ  присутствіи  гг.  прозектора  анатоміи  доктора  Пла- 
тонова, также  докторовъ  Сидорова,  Делоне  и  др., 
пригласивъ  для  этого  и  студентовъ  Академіи,  я  прп- 
ступилъ  къ  анатомированію,  и  чтобъ  при  этомъ  не 
упустить  изъ  виду  никакихъ,  могущихъ  встрѣтиться, 
подробностей  (ѵізит  герешт),  докторъ  Платоновъ 
велъ  протоколъ;  всѣхъ  же  гг.  присутствовавшихъ  я 
просилъ  предлагать  свои  Физіологическіе  вопросы  и 
предположенія,  могущія  родиться  при  открытіи  непра- 
вильнаго  устройства  различныхъ  частей  мозга. 

Уродливое  образованіе  костей  черепа  со  всею  точ- 
ностно изображено  съ  четырехъ  сторонъ  на  прило- 
женныхъ  при  семъ  четырехъ  рисункахъ,  съ  подроб- 
нымъ  при  нихъ  описаніемъ;  но  болѣе  ясное  понятіе 
объ  немъ  составить  можно,  сложивши  двѣ  дѣтскія  го- 
ловки тѣмячками  вмѣстѣ.  Это  неправильное  устрой- 
ство ограничивается  сращеніемъ  между  собою  нѣко- 
торыхъ  костей,  а  именно:  правая  тѣмянная  кость  одно- 
го черепа,  расширяясь  кзади,  безъ  всякаго  слѣда  или 
границы  сраслась  съ  верхнею  частію  затылочныхъ 
костей  обоихъ  череповъ,  и  широкою  костью  перешла 
потомъ  въ  правую  тѣмянную  кость  другаго  черепа, 
такъ  что  обѣ  правыя  тѣмянныя  кости,  сросшіяся  ме- 
жду собою  и  съ  верхними  частями  обѣихъ  костей  за- 
тылочныхъ, образуютъ  одну  широкую  кость,  состав- 
ляющую заднюю  часть  обѣихъ  головокъ.  Нижняя  часть 
обѣихъ  затылочныхъ  костей  (рагз  писЬаІіз  о§8.  оссір.) 
на  каждомъ  черепѣ  отдѣльно  образована;  на  рисун- 
кахъ (см.  рис.  II,  №  2  и  6  и  рис.  III,  №  3  и  6) 


можно  даже  видѣть  бугорки  затылочныхъ  костей  на 
обоихъ  черепахъ;  но  это  только  нижнія  или  шейныя 
части  затылочныхъ  костей,  какъ  видно  изъ  того,  что 
онѣ  лежали  подъ  мозжечковымъ  наметомъ,  а  не  выше 
его,  и  помѣщали  въ  себѣ  не  заднія  доли  большего 
мозга,  а  мозжечокъ,  что  можно  видѣть,  разсматривая 
внутреннюю  сторону  череповъ  *).  Остальныя  кости 
обоихъ  череповъ,  кромѣ  нѣкоторыхъ  неправильностей 
въ  размѣрахъ,  были  болѣе  правильнаго  образованія. 

Устройство  самаго  мозга  было  слѣдующее:  оболоч- 
ки мозга  въ  обоихъ  черепахъ  были  общія.  Твердая 
мозговая  оболочка  (алга  таіег),  одѣвая  внутреннюю 
поверхность  одного  и  другаго  черепа,  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  образовала  правильные  отростки,  съ  пазу- 
хами, большой  серповидный  и  поперечный;  изъ  нихъ 
оба  серповидные  отростка  на  перепончатыхъ  тѣмяч- 
кахъ  соединялись  между  собою  въ  косую  линію,  соот- 
вѣтствующую  уклоненію  череповъ  отъ  прямой  линіи; 
и  потому  можно  сказать,  что  два  сросшіеся  верхушка- 
ми мозга,  одѣтые  общею  твердою  оболочкою,  имѣли 
одинъ  общій  серповидный  отростокъ  и  въ  немъ  одну 
обширную  пазуху.  Кромѣ  того,  внутри  обоихъ  чере- 
повъ, на  границѣ  ихъ  соединенія,  былъ  особенный 
круговой  отростокъ  съ  обширною  въ  немъ  пазухою, 
служившій  границею  соприкосновенія  одного  и  другаго 
мозга.  Этотъ  отростокъ  особенно  углубленъ  былъ  (око- 

*)  Кости  этихъ  череповъ  въ  такомъ  видѣ,  какъ  онѣ  изображены  обнажен- 
ными на  ригункахъ,  представлены  мною  въ  число  предметовъ  анатомической 
коллекціи  достойнаго  моего  наставника,  заслуженпаго  профессора  И.  В.  Бу- 
яльскаго. 
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ло  дюйма)  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  правая  тѣмянная  кость 
младенца  А.  сходилась  съ  лѣвою  В.,  а  на  других* 
мѣстахъ  окружности  онъ  былъ  очень  малъ,  и  прохо- 
дилъ  не  по  серединѣ,  или  не  по  границѣ  сращенія 
обоихъ  череповъ,  но  на  боковыхъ  частяхъ  каждаго 
изъ  иихъ  отъ  задняго  края  правой,  болѣе  широкой, 
тѣмянной  кости  одного  черепа  переходилъ  на  лѣвую 
тѣмянную  черепа  другаго;  такимъ  образомъ  у  каждаго 
ребенка  среднія  доли  большаго  мозга  на  правоіі  сто- 
ронѣ  были  больше,  чѣмъ  на  лѣвой,  чего  нельзя  было 
предполагать  по  наружной  Формѣ  головокъ;  ибо  отно- 
сительные размѣры  ихъ  были  довольно  правильны. 

Устройство  самаго  мозга  имѣло  свои  важныя  досто- 
примѣчательности  только  на  границѣ  сращенія  пли  со- 
прикосновенія  одного  мозга  съ  другимъ  ихъ  верхуш- 
ками. Снаружи  въ  этомъ  мѣстѣ  на  мозговой  массѣ  за- 
метно было  только  мелкое  углубленіе  или  бороздка, 
мѣстами  даже  совсѣмъ  не  видная.    Средняя  мозговая 
оболочка  (ріа  таіег),  углубляясь  вездѣ  въ  мозговыя 
извилины,  по  сказанной  бороздѣ  переходила  отъ  одно- 
го мозга  на  другой.  Разбирая  эту  границу  глубже  въ 
мозговой  массѣ,  нельзя  было  указать  нигдѣ  никпкпхъ 
слѣдовъ  раздѣленія  одного  мозга  отъ  другаго.  Всю 
длину  этой  борозды,   при  анатомированіи,   я  нарочно 
раздѣлилъ  на  четыре  доли,  съ  тою  цѣлію,  чтобъ  нмѣть 
возможность,  въ  различныхъ  мѣстахъ,  четыре  раза  по- 
вторить мои  опыты  при  опредѣленіп  грангіцъ  одного 
и  другаго  мозга,  обращая  на  этотъ  предметъ  шшманіе 
всѣхъ  присутствовавшихъ;  и  при  всемъ  томъ  ни  въ 
одной  точкѣ  мы  не  могли  указать  таковыхъ  границъ. 
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Напротивъ  того,  по  всему  ходу  борозды,  »  шачающеіі 
мѣсто  сопрпкосновенія  одного  мозга  съ  другимъ,  мо- 
жно было  ясно  различать,  какъ  бѣлыя  мозговыя  Фибры 
переходятъ  изъ  одного  мозга  въ  другой.  Переход ь 
этотъ  особенно  замѣтенъ  былъ,  если  сдѣлать  по  длин ѣ 
борозды  неглубокой  надрѣзъ,  и  потомъ  мозговую  маег\ 
постепенно  растягивать  или  раздирать;  тогда  можно 
было  ясно  указывать,  какъ  мозговыя  нити  переходили 
пзъ  одного  мозга  въ  другой,  пересѣкая  накрестъ  встрѣ- 
чающіяся  имъ  нити  противуположнаго  мозга. 

Въ  образованіи  остальныхъ  частей  мозга  не  было 
ничего  особеннаго.  Происхожденіе  нервовъ  къ  орга- 
намъ  всѣхъ  внѣшнихъ  чувствъ,  въ  одномъ  и  другомъ 
мозгѣ,  было  отдѣльное  и  совершенно  правильное.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  каждомъ  мозгѣ  устроены  были  ча- 
сти, дающія  нервы  къ  органамъ  обонянія,  зрѣнія, 
вкуса  и  слуха;  хребетный  мозгъ,  съ  его  двигательны- 
ми и  осязательными  нервами,  также  правил ьнаго  об- 
разованія.  Въ  устройствѣ  прочихъ  частей  тѣла  также 
не  было  ничего  сверхъестественнаго. 

Причиною  смерти  этихъ  уродцевъ  найденъ  при  ана- 
томпрованіи  апоплектическій  ударъ.  На  наружной  по- 
верхности лѣвой  половины  мозга,  болѣе  книзу,  у  мла- 
денца В.  была  излитая  кровь,  частію  ссѣвшаяся,  ча- 
стію  же  жидкая,  разлитая  въ  меньшемъ  количеств!; 
назадъ  на  прилежащую  правую  половину  мозга  мла- 
денца Л.  Жидкость  излитой  крови  и  окрашенная  подъ 
вей  въ  красный  цвѣтъ  масса  мозга  служили  доказа- 
гѳіьствомъ,  что  это  излитіе  недавнее.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  начало  его  было  причиною  появленія  судорогъ, 
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оказавшихся  въ  первый  разъ,  въ  легкомъ  видѣ,  9  мая: 
поводомъ  же  къ  сему  было  случайное  повреждена 
мозговыхъ  сосудовъ.  Неизвестная  женщина,  вечеромъ 
і  апрѣля  доставившая  въ  Воспитательный  Домъ  этихъ 
б.шзнецовъ,  принесла  ихъ  въ  корзинкѣ,  сложенныхъ 
почтп  вмѣстѣ  одинъ  возлѣ  другаго.  Такое  насильствен- 
ное согнутіе  головокъ,  сросшихся  почти  прямо,  не 
могло  быть  безъ  насилія  и  безъ  послѣдовавшаго  отъ 
того  поврежденія  мозговой  ткани,  окончившаяся  апо- 
плексіею. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Изъ  всего  этого  окончательно  разрѣшаются  слѣдую- 
щіе  два  важные  въ  медико-гпгіеническомъ  отношеніи 
вопроса:  1)  близнецы  эти,  по  ихъ  устройству,  могли 
ли  быть  способны  къ  долговременной  жизни?  и  2)  была 
ли  возможоость  прп  жизни  разнять  ихъ  посредствомъ 
какой  либо  хирургической  операціи? 

На  первый  вопросъ  можно  утвердительно  отвѣчать, 
что  строеніе  во  всѣхъ  частяхъ  этихъ  зам  ечательных  ь 
\родцевъ  не  даетъ  ни  какого  основания  считать  ихъ 
неспособными  къ  жизни  болѣе  или  менѣе  долговре- 
менной, тѣмъ  болѣе,  что  и  причиною  ихъ  смерти  было 
совершенно  случайное  поврежденіе,  здоровой  впрочем ъ, 
мозговой  ткани. 

Что  касается  до  возможности  разнятія  этихъ  бдизне- 
цовъ  живыми,  нѣтъ  ни  какого  сомнѣнія,   что  органп- 
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ческая  связь  между  нпмо,  хотя  и  мѣстная,  была  такъ 
тѣсна  п  такъ  важна  въ  животномъ  устройствѣ,  что 
блпзнецы  эти  составляли  одно  недѣлимое,  и  что  рѣ- 
шаться  на  раздѣленіе  ихъ  было  бы,  со  стороны  науки, 
непростительная  дерзость.  Изъ  опытовъ  надъ  живот- 
ными, въ  послѣднее  время  много  разъ  повторенныхъ, 
мы  знаемъ,  что  глубокіе  надрѣзы  въ  полушаріяхъ 
болынаго  мозга  не  смертельны.  Кто  также,  особенно 
изъ  военныхъ  врачей,  не  видѣлъ  случаевъ  удачнаго 
излеченія  рубленныхъ  и  огнестрѣльныхъ  ранъ,  прони- 
цавшихъ  глубоко  въ  бѣлый  составъ  мозговыхъ  полу- 
шарій?  Основываясь  на  этихъ  Фактахъ,  разнять  два 
сросшіеся  мозга,  былъ  бы  рискъ,  хотя  весьма  невѣр- 
ный,  впрочемъ  по  опытамъ  извинительный.  Но  рѣ- 
шпться  ранить  въ  мозговыхъ  оболочкахъ  тѣ  важныя 
кровяныя  жилы,  которыя  въ  операціяхъ,  дозволяемыхъ 
на>кою,  считаются  недоступными,  по  суду  науки  бы- 
ло бы  дѣло  противу законное. 

Гораздо  большей  важности  Физіологическая,  а  осо- 
бенно психологическая  сторона,  въ  уродливомъ  обра- 
зовали этихъ  близнецовъ.  Не  подлежитъ  никакому 
сомнѣнію,  что  въ  первоначальномъ  зачатіп  это  были 
обыкновенные  двойни  или  близнецы,  смежившіеся  по- 
томъ  и  сросшіеся  своими  головками.  Время  этого  сра- 
щенія  должно  отнести  къ  самому  раннему  времени  за- 
родышевой жизни,  какъ  видно  изъ  того,  что  на  гра- 
ницѣ  сращенія  не  только  нѣтъ  никакихъ  слѣдовъ  ко- 
стяной ткани  и  общихъ  покрововъ,  принадлежащихъ 
къ  поздиѣіііпему  времени  образованія;  но  самыя  массы 
одного  и  другаго  мозга,  можно  сказать,  слиты  между 
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собою  безъ  всякаго  слѣда  границъ,  точно  такъ,  какъ 
слиты  двѣ  половины  мозга  въ  мозговыхъ  спайкам, 
(соттІ88игае  сегеЬгі).  Короче  сказать,  какъ  въ  пра- 
вилыюмъ  строеиіи  мозга,  образуемомъ  въ  зародышѣ 
первоначально  въ  двухъ  половинкахъ,  эти  половинки 
сливаются  потомъ  въ  общую  массу,  такъ  называемыми, 
мозговыми  спайками,  такъ  и  сращеніе  мозговъ  у  этихъ 
близнецовъ  представляетъ  такую  же  точно  спайку  (сот- 
тІ58ига  сегеЬгогит),  въ  которой  одинъ  и  другой  мозгъ 
слиты  между  собою  въ  одну  массу. 

Самостоятельность  животныхъ  Функціп  у  каждаго 
изъ  близнецовъ  очевидна  изъ  отдѣльнаго  образованія 
органовъ  этихъ  Функцій.  Совершенно  отдѣльное  и 
правильное  у  каждаго  изъ  нихъ  образованіе  частей 
мозга,  дающпхъ  нервы  къ  органамъ  внѣшнихъ  чувствъ 
и  къ  орудіямъ  движенія,  достаточно  также  объясняетъ 
самостоятельность  бдѣнія  п  сна  у  одного  и  другаго 
младенца.  Но,  допустивши  мѣстомъ  разумныхъ  спо- 
собностей человѣка  мозговыя  полушарія,  развитыя, 
соразмѣрно  степени  способностей,  гораздо  въ  большей 
величинѣ  у  человѣка  противъ  другихъ  животныхъ;  до- 
пустивши далѣе,  что  органы  внѣшнихъ  чувствъ,  раз- 
витые одинаково  почти  у  всѣхъ  животныхъ  высшихъ 
классовъ,  у  человѣка,  своими  впечатлѣніямп,  переда- 
ваемыми массѣ  мозговыхъ  полушарій,  возбуждаютъ 
дѣятельность  его  душевныхъ  способностей,  —  не  слѣ- 
дуетъ  ли  допустить  непремѣнно,  что,  при  такой  тѣс- 
ной  спаіікѣ  мозговыхъ  полушарій  у  этихъ  близнецовъ, 
впечатлѣнія  внѣшнихъ  чувствъ  одного,  съ  періодомъ 
развитія  пхъ  умственныхъ  способностей,  могли  отра- 
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жаться  на  мозгѣ  другаго?  Это  мнѣніе,  можетъ  быть, 
сочти  ь  иные  крапностію  матеріализма;  но  если  мы 
согласны  принять  у  человѣка  матеріальнымъ  мѣстомъ 
его  \мственныхъ  способностей  эту  часть  мозга;  если, 
опредѣляя  уголъ  лица,  или  —  что  все  равно  —  возвы- 
шеніе  лба  у  разныхъ  племянъ,  и  измѣряя  по  этому 
величину  мозга,  соразмѣрно  ей  мы  опредѣляемъ  сте- 
пень пхъ  умственныхъ  способностей;  если  болѣзнен- 
ное  перерожденіе  въ  центрѣ  одного  изъ  мозговыхъ 
полушаріп,  при  здоровыхъ  внѣшнихъ  чувствахъ,  не 
мѣшаетъ  ішечатлѣніямъ  чувствъ  переходить  къ  здоро- 
вой половпнѣ  мозга  и  въ  ней  развивать  дѣйствіе  ум- 
ственныхъ способностей:  то  весьма  естественно  пред- 
полагать, что,  по  такой  тѣсной  и  прямой  связи  въ 
мозговой  ткани  у  этихъ  близнецовъ,  впечатлѣнія  внѣш- 
нихъ  чувствъ  у  одного  могли  возбуждать  къ  дѣйствію 
\мственныя  способности  другаго.  Повѣрить  это  пред- 
положеніе  на  самомъ  дѣлѣ  была  бы  возможность  толь- 
ко въ  то  время,  когда  начинаютъ  уже  развиваться  у 
ребенка  умственныя  его  способности,  и  потому  эта 
психологическая  задача  не  могла  быть  разрѣшена  надъ 
дѣтьми  шестинедельными.    Предположеніе  мое,  осно- 
ванное на  анатомо-Фпзіологическихъ  данныхъ,  я  же- 
лалъ  только  передать  просвѣщенному  сужденію  гг.  то- 
варищей. 
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ОБЪЯСНЕШЕ  РИСУНКОВЪ. 


А.  1 .  1 .  кость  лобная. 

2.    —  тѣмянная  лѣвая. 
В.  1 .  1 .    —  лобная. 

2.  —  тѣмянная  лѣвая. 

3.  —     —  правая. 

II. 

А.      1.  —  тѣмянная. 

2.  —  затылочная. 

3.  —  лобная. 

В.      4.  —  тѣмянная  правая. 

5.  —  лобная. 

6.  —  затылочная. 

III. 


А.      1 .  Правыя  тѣмянныя  кости  обѣихъ  головокъ. 
2.  Кость  лобная. 


3.  —  затылочная. 

4.  —  тѣмянная  лѣвая. 
В.      д.  —  лѣвая  тѣмянная. 

6.  —  затылочная. 

IV. 

А.  1 .  2.  —  лобная. 

3.  —  тѣмяиная  правая. 

В.     4.  —  лобпая. 

5.  —  тѣмяшіая  лѣвая. 

6.  —      —  правая. 
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